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VEC
Odpoved naVaSustaZnost na porufovanie zasad
dostojnosti sidneho konania sudcami zo diia 25. 4. 2012

Po obozndmeni sa sobsahom VaSej staznosti zo diia 25. aprila 2012, dorudenej
Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky v Bratislave dfia 3. maja 2012, ktorou namietate
porulovanie zasad dostojnosti stiidneho konania vedeného na Najvy$$om stde Slovenskej
republiky pod sp. zn. 30bo/162/2010 vo veci konajicimi sudcami odvolacieho senatu potas
pojednavania konaného dita 24. aprila 2012 v budove Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
na namesti SNP & 28 0 9.45 hod., a ktorou zarovei vznaSate namietku zaujatosti vo&i vec
prejedndvajucemu sendtu obchodnopravneho kolégia Najvysticho stidu Slovenskej republiky,
Vam oznamujem, Z¢ VaSu staZnost som v zakonnej lehote prefetril s nasledovnym
vysledkom:

Ako orgdn vybavujlci staznost’ som, v zmysle ustanovenia § 64 ods. 2 veta prvé
zakona ¢&. 757/2004 Z. z. ostGdoch aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, za Gdelom zistenia stavu veci, preSetril vietky skutoénosti. 7. dévodu
riadneho vybavenia staZnosti bolo potrebné, aby sa postupom upravenym v ustanoveni
§ 64 ods. 2 veta druha citovaného zakona k VaSej staZnosti vyjadrila osoba, proti ktorej
staZnost’ smeruje, tzn. predseda vec prejedndvajiiceho sendtu obchodnopravneho kolégia

Najvy3ssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Peter Dukes.

7. jeho vyjadrenia je zrejmy nesuhlas s Vagim tvrdenim o poruSovani zdsad déstojnosti
sudneho konania. V pisomnom vyjadreni zo diia 17. maja 2012 uviedol:

. Ing. Stefanides uvddza, Ze pri pojedncvani 24. aprila 2012 sendt porusoval zdasady
ddstojnosti sudneho konania. PoruSenie vidi vitom, Ze sendt nemal preStudovany spis.
Samozrejme je o ndzor staZovatela, ja snim nestihlasim. Spis som mal prestudovany,
neopovdzil by som sa ist' na pojedndvanie bez dokladnej znalosti spisu, tym viac, Ze som v tej
veci predsedal a referoval vec. V sendte mdme zavedeni prax, Ze spis §tuduju vietci clenovia
sendtu. Som presvedceny, Ze aj v tomto pripade to tak bolo. Neviem z doho staZovatel usidil,
Ze jedna clenka sendtu nevedela o ¢o v spise ide a druhd bola duchom nepritomnd.
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Neviem, ako staZovatel dospel kzdveru, Ze spis nebol kompletny. Nic¢ takého som
ucastnikom nepovedal, zrejme mi dobre nerozumel, pretoZe spis bol kompletny. Prilohou
spisu boli fotokdpie vySetrovacich spisov ajedného obcianskoprdvaneho spisu (su v dvoch
samostatnych prilohovych obdlkach). Kedze zo spisu som nevedel zistit, ako sud vykonal
dokazovanie nimi (origindlmi), pytal som sa zdstupcu stazovatela, ¢i spisy boli fyzicky na
sude, a ¢i aj na pojedndvani. Zdastupca mi podal vysvetienie, ktoré je zachytené v zdpisnici.
Prave z dovodu pochybnosti o vykonani dikazu, som na pojedndvani obozndmil dast
Jotoképii, ktoré majti alebo mézu mat pre rozhodnutie vyznam.

Neviem, ¢o ma staZovatel na mysli, Ze som sa na pojedndvanit nezaoberal a nehodnotil
jeho odvolanim. Na zacliatku som obozndmil obsah odvolania (myslim, Ze dost podrobne).
Hodnotil som ho pri rozhodovani a v pisomnom vyhotovent rozsudku.

Predmetom konania bola ndhrada Skody z troch roznych (aj charakterom)} skutkov
majucich rozne skutkové deje, pravny dévod a mechanizmus premicania. Pri vyhlasovani som
povedal, Ze odévodnenie je zloZité a nemd vyznam, aby som ho takymto spdsobom predndsal,
a podrobre bude oddévodnené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Rozhodnutie som preto
strucne odovodnil tym, Ze uplatnené prdvo sa premicalo podla Ob¢. zdik.

Pokial ide o ndmietku zaujatosti, ktorii stazovatel vzndsa aZ v staZnosti, domnievam
sa, Ze je uZ bezpredmetnd. Bez ohladu nato vsak nevidim Ziaden dévod, preco by som mal byt
vo veci zaujary. “.

V salade s Gcelom vybavenia staznosti podla ustanoveni § 64 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 757/2004 7. z. osadoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, som, ako organ povereny vybavenim staZnosti, v danej veci nezistil porusenie
zasad dostojnosti stidneho konania sp. zn. 30bo/162/2010 sudcami obchodnopravneho
kolégia NS SR prejedndvajucimi dant vec. Preto vyhodnocujem Vadu staZnost” ako
neddvodnu.
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JUDr. Juraj Seman,v.r.
predseda
obchodnopravneho kolégia NS SR

Za spravnost’ vyhotovenia:—



